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RESUMEN
A lo largo de la obra de Friedrich Nietzsche es posible rastrear una serie de encuentros y 
desencuentros entre la memoria y el olvido que, al hacerse evidentes en el cuerpo, reor-
denan todos los aspectos del mundo humano, dando lugar a la filosofía, la historia y a la 
vida misma. En este sentido, el cuerpo será para Nietzsche el depositario y la huella de 
todo lo que el hombre ha logrado forjar a sangre y fuego en la historia, pero también la 
fuente de origen de todo lo ilusorio que nos permite instalarnos con seguridad y sosiego 
en la existencia. A partir de esta reflexión me propongo mostrar cómo en la filosofía de 
Nietzsche el cuerpo es el eje fundamental a través del cual pueden rastrearse las conexio-
nes entre la creación de la memoria y la historia, y entre la necesidad del olvido y la vida.
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ABSTRACT
Throughout the work of Friedrich Nietzsche is possible to trace a series of encounters 
between memory and forgetting that, by becoming apparent in the body, rearranged all 
aspects of the human world, giving rise to philosophy, history and life itself. In this sen-
se, the body is for Nietzsche the custodian and the footprint of all that man has managed 
to forge fire and sword in history, but also the source of all delusion that allows us to 
safely and Sosiego settle in existence. From this reflection I intend to show that Nietzs-
che's philosophy of the body is the cornerstone through which can be traced connections 
between the creation of memory and history, and between the need of oblivion and life.
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En el primer parágrafo de La segunda consideración intempestiva Nietzs-che (2000) traza una analogía entre: la necesidad de luz y sombra -como 
condiciones de surgimiento de la vida orgánica- y la necesidad del recuer-
do y del olvido como condiciones de conformación de un ser histórico1. La 
analogía no se agota en la comprensión de los aspectos biológicos disimiles 
que permiten la vida y su correlato en la particularidad que supone el hom-
bre como único existente que posee la condición de ser histórico dentro del 
conjunto de miríadas de seres que conforman la naturaleza. La analogía, si se 
quiere, es más denotativa que connotativa, ya que pone de manifiesto que la 
vida no es un fenómeno que se limita al aprovechamiento de lo biológico para 
el surgimiento de los seres, pues en la medida en que éstos se van elevando 
en grados de complejidad, precisan para su conformación más de lo que en el 
mundo natural se puede hallar. 
Siguiendo el léxico nietzscheano, este es el caso del "animal hombre" cuya 
conformación es posible gracias a la labor de obra y de reobra que sobre su 
propio organismo, i.e. sobre él mismo puede ejercer.  Hasta aquí no hay nin-
gún planteamiento novedoso por medio del cual se explique el surgimiento de 
lo humano. La novedad radicará en los elementos que este pensador reconoce 
como condiciones naturales de lo humano y aquellos que destaca como for-
mativos del tipo hombre, pero sobre todo en la afirmación de que para que se 
de la vida humana se requiere de fuerzas que aunque de naturaleza disímil y 
opuesta son indisociables para la vida humana.
El cuerpo y su valor en la conformacion de lo historicamente humano.
Con frecuencia, Nietzsche nos recuerda que el hombre es esencialmente cuer-
po y que hay una sabiduría asociada a él que la tradición occidental rechazó y 
que al hacerlo desvalorizó al hombre, convirtiéndolo en un ser en pugna con 
sigo mismo, esto es, con su naturaleza y con sus instintos: “Nuestro cuerpo 
es algo más elevado, más fino, más complicado, más perfecto […] debemos 
acostumbrarnos a mirar el cuerpo con el mismo respeto que hemos sentido 
hasta ahora por la Naturaleza: es lamentable dejarse tiranizar por lo “grande y 
pequeño” […] El menosprecio del cuerpo es la consecuencia de la insatisfac-
ción que éste nos produce;[…]”. (Nietzsche, 1962: 484)
1 Nietzsche (2000: § 1): “Toda acción requiere olvido: Como la vida de todo ser orgánico 
requiere no sólo luz, sino también oscuridad”..
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En esta misma dirección, en las reflexiones adelantadas en La genealogía 
de la moral, Nietzsche (1996) destaca que a través de la historia humana el 
lugar y el valor que se la ha dado al cuerpo como constitutivo de lo humano 
ha variado según el grupo humano que domine. Un ejemplo de lo anterior 
estaría dado por la transformación de la cultura occidental en una cultura que 
le dió la espalda a la vida, a la naturaleza y a los instintos vitales, incluidos los 
instintos de crueldad y de violencia que se aúnan y arremolinan en la figura 
del cuerpo, paradigma de lo negativo en la ética cristiana y de lo irracional en 
el proyecto ilustrado de la modernidad. Por ello, para este filósofo, cualquier 
intento de hablar de lo constitutivo humano ha de tener su punto de arranque 
en la restitución del cuerpo como fuente de conocimiento y de sabiduría, lo 
cual implicaría a su vez un cambio en la manera como occidente ha pensado 
el cuerpo. En La ciencia jovial, nuestro autor delibera a este respecto en los 
siguientes términos:
[…] y con frecuencia me he preguntado si, a fin de cuentas, la filosofía 
no habrá sido hasta hoy una exégesis del cuerpo y un malentendido con 
relación al cuerpo. Tras los juicios supremos de valor por los que se ha 
guiado la historia del pensamiento hasta ahora, se esconden malenten-
didos en materia de constitución física, ya sea por parte de individuos 
aislados, ya sea por parte de clases sociales o de razas enteras. (Nietzs-
che, 2005: 36).
Por consiguiente, la revaloración del cuerpo como epicentro de todos los fe-
nómenos vitales, adelantada por Nietzsche, parte del papel desempeñado por 
los instintos en la jerarquización de las valoraciones y en la construcción de 
los sistemas morales, no obstante su importancia no es un tema que abordaré 
en este escrito por mor de la línea argumentativa que me interesa desarrollar. 
El núcleo reflexivo que me interesa desplegar retoma el trabajo desarrollado 
por Nietzsche en la interpretación de los instintos como plataformas sobre los 
cuales las fuerzas activas y reactivas del hombre se manifiestan, ya que, de 
acuerdo con este autor, al hacerlo, es posible percatarse de la magnitud del 
trabajo de creación que cada hombre ha efectuado sobre sí, así como también 
del monto de sí mismo que ha cedido a la sociedad para que ésta realice una 
labor de moldeado. En ambos casos, tanto en lo que es creación como en lo 
que es aceptación se da un despliegue de las fuerzas activas y de las reactivas, 
merced a que por ser constitutivas del hombre facilitan o retardan el accionar 
propio y el externo, y como veremos más adelante contribuyen en la creación 
de la memoria y en la ejercitación del olvido.
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Para comprender mejor la forma en como las fuerzas internas del hombre se 
evidencian en fenómenos como la memoria y el olvido, es preciso primero 
realizar una breve explicación de las mismas.
Si bien los conceptos de "fuerza activa" y reactiva" se encuentran en diver-
sos apartados de la obra de Nietzsche, es Deleuze el autor que brinda una 
comprensón más clara del sentido que estos términos alcanzan en el marco 
de la filosofía nietzscheana. En el texto titulado: Nietzsche y la filosofía, este 
autor menciona que las fuerzas constitutivas del hombre, originalmente se 
clasifican en «activas» y «reactivas», diferenciándose entre ellas porque en 
las primeras, las activas, no hay distancia entre su potencia y su poder, en 
otras palabras ellas pueden lo que obran; mientras que en las segundas, en las 
reactivas lo que pueden obrar está separado de su poder.
Deleuze avanza en su exposición destacando que la relación que correspon-
de entre las fuerzas es la misma que se da en el mundo físico, esto es que 
su manifestación solamente es posible en presencia unas de otras y no por 
separado. De ahí que se relacionen a través de procesos de dominación y de 
subordinación mutua, en donde el lugar que cada una de ellas ocupe como 
dominada o como dominadora depende de cantidades y cualidades del poder. 
En palabras del autor:
El cuerpo es un fenómeno múltiple, “unidad de dominación”. En un 
cuerpo, las fuerzas dominantes o superiores se llaman activas, las fuer-
zas inferiores o dominadas, reactivas. Activo y reactivo son precisa-
mente las cualidades originales, que expresan la relación de la fuerza 
con la fuerza. Porque las fuerzas que entran en relación no poseen una 
cantidad, sin que al mismo tiempo cada una deje de tener la calidad que 
corresponde a su diferencia de cantidad como tal. Se llamará jerarquía 
a esta diferencia de las fuerzas cualificadas, conforme a su cantidad: 
fuerzas activas y reactivas. (Deleuze, 2002: 61)
A partir de esta primera caracterización Deleuze continuará la exploración de 
la relación entre las fuerzas y el cuerpo señalando que cada fuerza cumple un 
papel dentro de la vida consciente e inconsciente del hombre. Así, el papel 
desempeñado por las fuerzas activas es el de precipitar la acción, para que 
por medio de ellas el hombre pueda realizar una adaptación rápida y efectiva 
frente a lo nuevo, frente a lo que está surgiendo o a lo que está por venir. 
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Otro es el papel cumplido por las fuerzas reactivas, cuya función es la de re-
tardar la acción a fin de preservar el estado de cosas presentes o de conservar 
lo ya existente.2 
Cabe mencionar que el triunfo de unas sobre otras no implica ni reducción, ni 
sumisión, ni transformación de unas en otras, pues siempre hay fuerzas reac-
tivas pujando por la conservación dentro de un predominio activo; como tam-
bién hay fuerzas que buscan volver a ser activas dentro de un dominio de las 
reactivas, pues como menciona Deleuze «Según su diferencia de cantidad, las 
fuerzas se llaman dominantes o dominadas. Según su cualidad, las fuerzas se 
denominan activas o reactivas. En la fuerza reactiva o dominada hay voluntad 
de poder, al igual que en la fuerza activa o dominante» (Deleuze, 2002).
Ahora bien, decía renglones atrás que el propósito de las explicaciones prece-
dentes estaba dado por la vinculación existente entre las fuerzas activas con la 
facultad del olvido, merced a su apertura hacía lo novedoso, mientras que por 
su parte las fuerzas reactivas por su tendencia a mantener lo ya establecido se 
asocian con los procesos históricos de conservación del pasado.
De ahí que, en diferentes apartados de su obra, Nietzsche mencione que la 
familia, la comunidad, las costumbres y las creencias en medio de las cuales 
crece y se desarrolla el hombre se encuentran tan arraigadas que el pasado 
termina reobrando sobre el presente. Es decir que lo pasado tiene la capacidad 
para hacer efectivo lo ya logrado por medio de la crianza, y, adicionalmente, 
tiene la capacidad para conservarse, para retardar cualquier tipo de cambio 
que intente alterar lo ya establecido en las costumbres. La forma en que el 
pasado logra hacer esto es interesante porque lo hace a partir del predominio 
de las fuerzas reactivas dominantes en el hombre y su trasposición al terreno 
de lo público. 
En este sentido el hombre no es solamente heredero de sí mismo, de sus po-
tencias naturales, de su carácter y de la manera en como traduce en acciones 
lo corporal y lo temperamental, el hombre es también heredero del pueblo y 
del momento histórico al cual pertenece. Pues de la tensión generada entre lo 
interno y lo externo, se da una singular puja entre lo constitutivo y lo formati-
2 «Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada de su fuerza, de su 
cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los mecanismos y las finalidades, ocupándose de 
las condiciones de vida y de las funciones, las tareas de conservación, de adaptación y de 
utilidad».
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vo, esto es entre lo que es dado por la naturaleza y lo que conceptual o social-
mente se ejerce sobre él. Por ello la revalorización del cuerpo  en Nietzsche 
no conlleva, el vocabulario cerrado de una anatomía de los cuerpos, sino un 
léxico que, tiene más que ver con la metáfora y la revelación  de un lenguaje 
que le es impropio: esto es la memoria.
La creación de la memoria y el papel de la historia en la vida.
Sobre la base de las consideraciones anteriores es posible afirmar que el re-
sultado del proceso por medio del cual lo que en un principio fue instintivo, y 
su posterior transformación en fuerza social genera la destreza requerida para 
criar al hombre, esto es hacerse a los instrumentos por medio de los cuales 
el cuerpo -instintivo, pulsional, campo de batalla de las fuerzas- pueda ser 
incorporado en el seno de lo social a través de un proceso histórico.
En este sentido, Nietzsche (1996 a), en La genealogía de la moral afirma que 
el aprendizaje de las costumbres que edifican la vida en sociedad se logra a 
través de procesos de comunicación fundados en la capacidad para prometer 
y cumplir la palabra empeñada. La relación concomitante entre lenguaje y 
responsabilidad que hace posible la vida en comunidad descansa en un pri-
mer momento en la capacidad individual para responder por sí mismo ante 
los demás. La naturaleza de la vinculación lograda entre hombre y sociedad 
reviste variados aspectos, de acuerdo con lo escudriñado por Nietzsche, a 
veces se asemeja a la relación que obliga a un deudor con su acreedor, otras 
veces imita el sentimiento de culpa engendrado por la adqusición de la deuda 
y, fundamentalmente, es capaz de hacerle al hombre una memoria en donde 
pueda depositar el recuerdo del compromiso adquirido.
De esta forma y según las consideraciones nietzscheanas, la memoria surge 
por efecto de la vida gregaria, es producto de la construcción colectiva en el 
marco de las relaciones sociales y no algo dado por la naturaleza. De ahí que 
la memoria surja como una herramienta que le facilita al hombre la superpo-
sición de las costumbres a los instintos a fin de que éste pueda acoplarse a 
la vida en sociedad, pueda seguir la ley o inclusive adoptar costumbres que 
riñen con su propia naturaleza biológica.
No obstante, las demostradas ventajas de la adquisición de una memoria para 
la vida en sociedad, la comunidad aún tendría que superar el obstáculo que 
implica tener que maniobrar a partir de los presupuestos dados por la natura-
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leza, que no son otros más que lo corpóreo. Por ello y para lograr la renuncia 
del hombre a sus potencias naturales o a sus instintos y asegurar la “correcta” 
inclusión en el seno de la sociedad, se precisa, de acuerdo con Nietzsche, 
hacer de la responsabilidad adquirida lingüísticamente un instrumento que 
permita estabilizar, cuantificar y calcular al hombre o dicho de otra manera se 
requiere la domesticación del animal humano. 
[…] Para disponer así anticipadamente del futuro, ¡cuánto debe haber 
aprendido antes el hombre a separar el acontecimiento necesario del 
casual, a pensar causalmente, a ver y anticipar lo lejano como presente, 
a saber establecer con seguridad lo que es fin, a saber en general contar, 
calcular, _cuánto debe el hombre mismo, para lograr esto, haberse vuel-
to antes calculable, regular, necesario, poder responderse a sí mismo de 
su propia representación, para finalmente poder responder de sí como 
futuro a la manera de como lo hace quien promete! (1996a: 67)
A fin de moldear los hábitos y las acciones en función de la domesticación del 
hombre se necesita tanto de la coacción interna como de la externa, interna 
porque el hombre se somete a sí mismo a la coacción social y externa porque 
quien decide qué se forja y qué se relega son los otros, los que a futuro saldrán 
beneficiados con el proceso de domesticación. Dicho sometimiento, paradó-
jicamente, tiene su origen en la misma condición natural del hombre que por 
ser frágil e inclusive el más frágil en el mundo natural se ve a sí mismo como 
un ser precario, menesteroso, y por tanto, necesitado del amparo que brinda 
la protección que solamente puede dar el relacionarse con sus semejantes: con 
aquellos signados por la precariedad, pero también aquellos que pueden ofre-
cer algo a cambio, aquellos capaces de comprometerse a sí mismos a sufrir 
un sometimiento idéntico. A veces se trata de un simple trueque proyectado 
en la reciprocidad de las acciones, otras veces se trata de la adquisición de 
una deuda y en algunos casos de obedecer un mandato exterior a la propia 
voluntad, un decir «si quiero».
Ahora bien, como todo proceso por medio del que se pretenda transformar lo 
natural en social  la labor de modelado es hecha por las manos de los otros 
hombres, los cuales dejan su propia impronta, los rastros de lo que en ellos 
ha dejado huella, haciéndose necesaria la marcación de signos y señales de 
diversa textura y profundidad en el hombre que puede prometer y comprome-
terse a fin de que su capacidad para prometer trascienda la transitoriedad que 
acompaña a la enunciación fonetica y se adentre en el terreno de lo legal, de lo 
que le es lícito hacer al hombre dirá Nietzsche. Tarea, que el mismo pensador 
69
Revista de Filosofía
onceptos
reconoce de entrada como paradójica. En sus palabras: “Criar un animal al 
que le sea lícito hacer promesas ¿no es precisamente esta misma paradójica 
tarea la que la naturaleza se ha propuesto con respecto al hombre? ¿No es este 
el auténtico problema del hombre? [...]” (1996a: 65).
En cierto modo, si como habíamos mencionado en un párrafo precedente, el 
hombre se ha conformado a sí mismo como humano en la medida en que ha 
superpuesto a la naturaleza su capacidad lingüística y ha superado el instante 
a través del acto de prometer, entonces ¿por qué la crianza del animal que 
pueda prometer legítimamente habría de ser una tarea problemática y para-
dójica? 
A este respecto, Nietzsche (1996 a) menciona que la acción de prometer si 
bien es distintiva del hombre, y que inclusive existe un tipo de hombres que 
al prometer dan cuenta de sí mismos más allá de la exterioridad del acto, éstos 
últimos son la excepción y no la regularidad. O en otras palabras, prometer es 
algo dado a lo humano y en esa medida todos los hombres pueden prometer, 
sin embargo, y este es el acento en que enfatiza Nietzsche, no todos pueden 
cumplir con lo prometido, con lo cual el asunto trasciende lo lingüístico y se 
adentra en el terreno moral y jurídico. Es precisamente por esta razón que es 
problemático y paradójico criar un animal cuyo estado natural es el olvido, 
el cual, adicionalmente, es capaz de aseverar la realización de una acción a 
futuro y una vez llegado el momento desistir de ella sin culpa y sin remor-
dimiento, pues no está fijado en su naturaleza retener lo dicho o lo acaecido. 
Es en este punto, precisamente en el que, de nuevo, tiene que intervenir la 
sociedad para asegurar el conjunto de lo propiamente humano: el valor de la 
palabra pronunciada, la memoria de lo prometido, la estimación a las costum-
bres adquiridas, la estabilidad de lo que en el hombre ha sido instalado por la 
comunidad, etc.
Como en este tipo de hombres, prometer no es el sello distintivo de su ca-
pacidad de actuar, el asegurarse que antes de su instalación en el interior de 
la misma se adquiera la conciencia de la obligación y de la obediencia para 
con la comunidad se convierte en una cuestión de necesidad para la misma. 
Es importante destacar que por medio de la obediencia no se busca hacer 
desaparecer la voluntad individual, sino más bien asegurar la forma como se 
expresa y fluye dicha voluntad. Así, lo que se busca es una demostración de 
firmeza, la competencia para reprimir dentro de sí al instinto, en últimas la 
capacidad para obligarse a hacer algo que no es connatural al propio querer, 
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desarrollando de esta manera la resistencia y la fuerza de las que antes se ca-
recía para mantenerse fiel a lo que se prometió. De suerte que la obediencia 
funge tan bien como la lealtad para efectos de ganar la confianza y la fiabili-
dad requeridas para vivir en sociedad. De acuerdo con Nietzsche, el recurso 
más poderoso de la mnemotecnia es el dolor, pero no el dolor como sustantivo 
abstracto, sino el dolor que se hace carne y deja su huella en el único lugar en 
donde es posible grabar algo en el animal humano: el cuerpo. Con la estética 
propia del genealogista, Nietzsche lo expresa en el célebre aforismo: “Sólo lo 
que no cesa de doler permanece en la memoria” (1996a: 69).
Si el cuerpo resulta el terreno apto para la labranza de costumbres, ideales y 
para la creación de una memoria, esto se debe a que en él y a diferencia del 
alma, del espíritu o de la mente, las huellas dejadas por el arado de la socie-
dad son imborrables. Aún más, son un relato del precio que se ha pagado por 
todo aquello que se ha conquistado, pero también de todo aquello a lo que se 
ha renunciado. Incluso, extendiendo la interpretación, podría decirse que el 
cuerpo es historia viviente.
En un texto titulado Nietzche, un pensador póstumo el autor José Jara inda-
gando por todos los sentidos que pude alcanzar en Nietzsche la expresión 
“Colocar al cuerpo como centro de gravedad”, afirma lo siguiente:
La memoria es el resultado de una crianza, dolorosa, porque no obtiene 
el éxito del recuerdo de un mandato o de una prohibición más que gra-
bándolo a fuego en el único lugar en donde ello es posible: en el cuerpo 
del hombre. Y esto porque el cuerpo es aquella realidad incanjeable, 
visible, sólida en él que le da un centro con respecto a sí mismo y a los 
demás hombres, y de la que sólo con la muerte se puede escapar, es a 
través de él que el hombre puede ser sometido a todas las formas de la 
tortura, del martirio o del sacrificio, mediante los que se pretende gra-
bar un sí o un no en la memoria. Esta acción que presiona y moldea al 
cuerpo posee un saldo inevitable, por ser humano, en la sangre que allí 
puede correr como testimonio visible del costo que significa hacerle al 
hombre una memoria. (1998: 123).  
Siguiendo a Nietzsche, decíamos al principio de esta intervención que el 
hombre se configura a sí mismo como ser histórico en la medida en que sus 
acciones son autodefinitorias tanto como lo que hay en él de orgánico dado 
por la naturaleza. En esta misma dirección, afirmamos que los elementos de 
sujeción de lo humano relativos a lo corporal son producto de la visión que se 
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tenga en cada momento histórico sobre lo que ha de prevalecer como lo pro-
piamente humano. Adicionalmente, señalamos que la medida que ha servido 
a la sociedad para fijar lo que se identifica como deseable, tanto en el plano 
corpóreo como en del accionar, es el control que sobre éstos: el cuerpo y la 
acción se tenga. De ahí que la previsibilidad se convierta en elemento fun-
dacional de la acción de prometer, la que a su vez alcanza legitimidad como 
medida común e intercambiable entre los hombres merced a la construcción 
de una memoria.
 La memoria como condición del proceso de desarrollo de la vida en sociedad 
puede ser condición para la soberanía del hombre sobre sí mismo y sobre su 
futuro, o por el contrario puede ser secuela del sufrimiento y del dolor que se 
ha de pagar a fin de disfrutar de las ventajas de vivir en comunidad. En ambos 
casos, facultad necesaria, creada por la interacción con los otros y contraria a 
la condición de lo viviente, de acuerdo con Nietzsche. 
Sin embargo, cabe la sospecha de que ni lo logrado a título personal, ni tam-
poco lo grabado a sangre y fuego tengan la fuerza suficiente para fijar al tipo 
hombre de una vez por todas. Pues allí donde la voluntad no está construida 
de manera definitiva sino que se reconoce como proceso de obra y de reobra 
del hombre sobre sí mismo, y allí donde la voluntad es producto de la repre-
sión o el recuerdo del dolor sufrido, el valor que le dio origen y la potencia 
fundacional son susceptibles de ser subvertidos. Esto es, que siempre es po-
sible pensarlos desde otro ángulo de visión, con lo cual su carácter canónico 
quedaría reducido a interpretación.3
Esta consideración es importante si pensamos que de acuerdo con Nietzsche 
entre las rupturas que implican la multiplicidad de interpretaciones y lo des-
pedazado en la construcción de la memoria, será la historia quien proporcione 
el horizonte que requieren los hombres para no pender suspendidos en el 
vacío y sobre todo para transformar el pasado en vida, adquiriendo así reno-
vadas fuerzas en la tarea de reobra que sobre él mismo ejerce. Nietzsche en el 
primer parágrafo del texto titulado Sobre la utilidad y los inconvenientes de 
la historia para la vida destaca que: 
3 Basta con traer a cuento el discurso de la segunda Consideración intempestiva con respecto 
a la historia “monumental”; está se halla centrada en acontecimientos prodigiosos que, sin 
embargo, pierden su individualidad y su potencia histórica al adquirir un carácter canónico.
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La serenidad, la buena conciencia, la actitud gozosa, la confianza en el 
porvenir todo eso depende, tanto en un individuo como en un pueblo, 
de que existe una línea que separa lo que está al alcance de la vista y 
es claro, de lo que está oscuro y es inescrutable, de que se sepa olvidar 
y se sepa recordar en el momento oportuno, de que se discierna con 
profundo instinto cuándo es necesario sentir las cosas desde el punto 
de vista histórico o desde el punto de vista ahistórico. He aquí la tesis 
que el lector está invitado a considerar: lo histórico y lo ahistórico son 
igualmente necesarios para la salud de los individuos, de los pueblos y 
de las culturas. (2000: § 1). 
Una vez más las relaciones entre lo corporal –representado en la salud- y lo 
formativo convenido en la conformación de la conciencia histórica quedan 
evidenciados en su posibilidad de relacionarse con lo viviente, esto es en la 
medida en que sirvan al fortalecimiento de la vida.
Ahora bien, si una de las condiciones que se ha de seguir en la conformación 
del hombre es, como señalábamos, criar un animal al que le sea lícito hacer 
promesas, otra de las condiciones que se ha de cumplir en este proceso es 
la reinstalación del hombre en el presente. Así lo expresa Nietzsche (2000): 
"Cuando es suficientemente fuerte para utilizar el pasado en beneficio de la 
vida y transformar los acontecimientos antiguos en historia presente, llega el 
hombre a ser hombre". (§ 1). La profundidad de los enunciados de Nietzsche 
(1998) alcanza su punto culmen si admitimos la propuesta de este pensador 
que el hombre es tránsito, esto es que no está fijado de una vez por todas, con 
lo cual siempre cabe la posibilidad de integrar nuevas condiciones provenien-
tes de tiempos futuros para no caer en el error de negar lo corporal o de pensar 
al hombre exclusivamente desde su momento histórico particular, asi lo deja 
ver en Humano demasiado humano:
Todos los filósofos tienen en su activo esta falta común: partir del hom-
bre actual y pensar que en virtud del análisis pueden llegar hasta el 
fin propuesto. Involuntariamente se representan al hombre como una 
æterne veritas, como elemento fijo en todas las variantes, como medida 
cierta de todas las cosas. Pero todo lo que el filósofo enuncia respecto 
del hombre, es un testimonio acerca del hombre mismo en relación a un 
espacio de tiempo muy limitado. (1996b: § 2).
Estas dos condiciones: prometer y actualizar el pasado suponen además de la 
conformación de lo propiamente humano, una forma de instalarse en el mun-
do en donde la distancia entre lo logrado por la memoria a fuerza de represión 
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y la elección de vivir en el presente conviertan a la historia en posibilidad de 
creación de sentidos para el hombre. Sentidos que incluyan, por ejemplo, en 
primer lugar librar al hombre del peso que ejerce en la memoria el pasado y la 
trascendencia que alcancen a futuro las elecciones realizadas en el momento 
presente. En segundo lugar, lo que Nietzsche designa con el nombre de amor 
fati, la conversión de todo "así fue" en un "así quisé que fuera". Y en tercer 
lugar, como uno de los puntos capitales de la filosofía nietszcheana, volver 
la mirada al cuerpo y a la tierra para no agotar la vida en la persecución de 
ideales trasmundanos.
Es por ello que, en La Segunda Consideración Intempestiva, Nietzsche (2000) 
caracteriza al animal como un ser feliz porque vive en el puro presente, sin 
el peso que supone el sentimiento de culpa por las acciones pasadas y sin la 
carga que implica la trascendencia de las acciones futuras. Vivir en el puro 
presente significa, más allá de la despreocupación de no pensar en nada, estar 
en armonía con los instintos y con la vida. Pero por sobre todo recuperar la 
capacidad de olvido.
La necesidad de olvido para la vida.
La diferencia entre el animal y el hombre no se limita a la felicidad que es 
propia de aquellos que no tienen un pasado que lamentar y en consecuencia 
nada que olvidar. Incluso podría decirse que la felicidad animal deriva de que 
el animal a causa de no poder prometer es completamente sincero, pues no se 
halla vinculado más que a aquello que le causa "placer" o "disgusto" según 
sea el caso. La diferencia entre hombre y animal radica en que la naturaleza 
le ha impuesto al primero la tarea de instalarse a sí mismo en el presente por 
medio de la activación de su capacidad de olvido y que desde allí debe des-
prender su bienestar, su contento de sí mismo y su despreocupación. Nietzs-
che (1996 a) lo expresa de la siguiente manera: "[...] sin capacidad de olvido 
no puede haber ninguna felicidad, ninguna jovialidad, ningún orgullo, ningún 
presente. [...]" (p.66). Otra de las consecuencias logradas por medio del apego 
al presente, es la resistencia que éste puede oponer a la influencia que ejercen 
los ideales transmundanos al presentarse provenientes de un orden situado 
por encima del aquí y del ahora. Llegando a ser el caso que la constelación de 
formas que dotan de valor a la vida para que ésta valga la pena de ser vivida, 
pueden ser alcanzadas en el marco de la temporalidad humana sin necesidad 
de renunciar a la vida, al cuerpo o a la tierra.
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Las consideraciones de Nietzsche acerca de la capacidad de olvido, además 
de las interpretaciones mencionadas, admiten la concepción que este pensa-
dor tenía sobre esta capacidad como una "fuerza activa" cuyas funciones son 
emparentadas con los procesos orgánicos de asimilación de los nutrientes. Así 
lo expresa en La genealogía de la moral:
[... la capacidad de olvido] no es una mera vis inertiae [fuerza inercial], 
como creen los superficiales, sino, más bien, una activa, positiva, en el 
sentido más riguroso del término, facultad de inhibición, a la cual hay 
que atribuir el que lo únicamente vivido, experimentado por nosotros, 
penetre en nuestra conciencia, en el estado de digestión (se lo podría 
llamar «asimilación anímica»), tan poco como penetra en ella el multi-
forme proceso con el que se desarrolla nuestra nutrición del cuerpo, la 
denomidada «asimilación corporal» (1996a: 65).
La correlación establecida por Nietzsche entre la "asimilación anímica" y la 
"asimilación corporal" enfatiza el hecho de que el olvido tiene la capacidad 
nutritiva de absorber lo acaecido, denotando que quien no olvida sufre de un 
deterioro de la capacidad para inhibir/digerir los elementos caóticos y crueles 
con los que se presenta la existencia, lo cual limita a su vez la capacidad para 
nutrirse de las experiencias pasadas. Incapacidad que encuentra su correlato 
en la vida anímica del hombre. De acuerdo con Nietzsche (1996 a): "[...] _ 
Éste es el beneficio de la activa, como hemos dicho, capacidad de olvido, una 
guardiana de la puerta, por así decirlo, una mantenedora del orden anímico, 
de la tranquilidad, de la etiqueta [...]". (1996 a: 66).
De las afirmaciones precedentes habría que destacar que el olvido se presenta 
como necesario para el hombre, al mismo tiempo que revela una toma de pos-
tura frente a lo que se quiere olvidar y lo que no se quiere dejar atrás. Ahora, 
si la capacidad de olvido es la respuesta a los problemas que la naturaleza ha 
planteado al hombre, en principio el olvido tendría que responder a las nece-
sidades de éste y no ser revelativo/conformativo del hombre cada vez que se 
lleva a cabo como acción. En otras palabras, si el olvido es facultad pareciera 
que en efecto todos lo problemas filosóficos, metafísicos, morales y hasta his-
tóricos del hombre estarían resueltos con el sólo ejercicio de dicha facultad, 
pero si además de ser facultativo, el olvido es también actividad el uso que de 
este puede hacer uso el hombre no es necesariamente algo permanente, sino 
más bien algo restringido, algo que se activa y se desactiva.
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Este sentido limitante de la capacidad para olvidar, tal y como lo sugiere 
Nietzsche opera no como restricción para la capacidad de actuar del hombre, 
sino sobre el pasado como línea fronteriza entre lo que presenta utilidad y por 
tanto vale la pena conservar, y lo que tiene que ser dejado de lado a fin de 
poder experimentar acciones novedosas. Es, precisamente, en esta trayecto-
ria, la que señala en el olvido una facultad activa, y no en la dirección de la 
pérdida azarosa de las experiencias vividas, que el olvido es prerrequisito sin 
cuyo cumplimiento no sería posible el presente.  De igual manera es posible 
señalar que el olvido para su efectivo operar, no dista tanto de los mecanismos 
empleados por la memoria, pues al igual que ella, precisa de la ponderabili-
dad que separa lo necesario de lo superfluo para no caer en la contingencia y 
en lo circunstancial. Así pues, al hombre no le está permitido olvidarlo todo.
Como consideración final, habría que decir que aun cuando es posible, en 
principio por la vía discursiva, renegar del cuerpo, y aun cuando el hombre 
se resista a la creación de una memoria y logre contraponer a los elementos 
formativos los instintos, no puede ser el caso, de acuerdo con Nietzsche, que 
se pueda vivir sin el olvidar. Ya que olvidar es fundamentalmente capacidad 
para actuar, y la acción es fundante del ser hombre, del ser histórico, decía-
mos al principio de esta reflexión. Olvidar, es también una capacidad para 
resignificar la impronta que la historia de los sucesos dejaron sobre el cuerpo, 
es capacidad emancipadora del pasado que vincula al hombre con lo histó-
rico y que le permite la adquisición de una mirada "ahistórica" fundante de 
su propio horizonte de sentido de lo que ha de construirse como propiamente 
humano, esto lo creado por el hombre con sus fuerzas y en concordancia con 
su temporalidad. En Sobre la utilidad y los inconvenientes de la historia para 
la vida Nietzsche (2000) precisa el sentido del término ahistórico: "Con la 
expresión «lo ahistórico» yo designo el arte y la fuerza de poder olvidar y en-
cerrarse en un horizonte limitado.4 En el caso de la vida humana, lo ahistórico 
se manifiesta por medio del aligeramiento que da el olvido, esto es la capaci-
dad para obrar y para sentir dicha acción como no histórica, a semejanza de la 
intrascendencia que experimeta el que vive un tiempo indiviso.
4 Nietzsche, Sobre la utilidad y los inconvenientes de la historia para la vida, [...] llamo 
«suprahistórico» a las fuerzas que apartan la mirada de lo que está en proceso de devenir 
y la dirigen a lo que da a la existencia el carácter de lo eterno y lo inmutable, hacia el arte 
y la religión. § 6
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La luz y la sombra, la memoria y el olvido, lo histórico y lo ahistórico ter-
minan siendo concomitantes en el desarrollo de lo viviente, pero también en 
la conformación de lo humano, de las fluctuaciones que se establezcan entre 
estos aparentes opuestos es de donde surgen las potencias que le permitiran 
al animal aun no fijado instalarse en la vida con seguridad y sociego, pero 
también con jovialidad. 
77
Revista de Filosofía
onceptos
Referencias bibliográficas
Deleuze, G. (2002). Nietzsche y la filosofía. Barcelona: Editorial Anagrama.
Jara, J. (1998). Nietzsche. Un pensador Póstumo: El cuerpo como centro de 
gravedad. Valparaiso: Editorial Anthropos/ Universidad de Valparaíso.
Nietzsche, F. (1962). “Filosofía General” en Obras completas de Federico 
Nietzsche. Buenos Aires: Aguilar, Tomo II.
___________. (1996 a). La genealogía de la moral. Un escrito polémico, 
Tratado segundo. Madrid: Alianza Editorial.
___________. (1996 b). Humano demasiado humano. Traducción de Alfredo 
Brottons, Barcelona, Akal.
___________. (1998). Así hablaba Zaratustra. Madrid: Editorial Edaf.
___________. (2000). Consideraciones Intempestivas, II. Sobre la utilidad y 
el perjuicio de la historia para la vida. Madrid: Alianza Editorial.
___________. (2005) La Ciencia Jovial, Trad. Luís Díaz Maria, Madrid, Edi-
mat.
